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REPUBLIKA SRBIJA
ZASTITNIK GRABANA

11070 NOVI BEOGRAD
Milutina Milankovica br. 106

PREDMET: Postupanje Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu
po preporuci Zastitnika gradana br. 070-980-2229/08-6

Postovani,

U prilogu dopisa, a skladu sa Vaim preporukama pod gornjim brojem, koje se
odnose na postupak koji je pokrenut po pritu#bi  S.S. ., dostavljamo Vam:

- izjavu koja je uzeta neposredno i na zapisnik od strane podnosioca prituzbe

- izjave stru¢nih radnika koji su bili angaZovani u radu na predmetu

- izjavu rukovodioca odeljenja Novi Beograd

- odgovor V.D. gradskog centra za socijalni rad u Beogradu

S postovanjem,




REPUBLIKA SRBIJA
GRAD BEOGRAD
GRADSKI CENTAR ZA
SOCIJALNIRAD

Ul Ruska br.4

Tel/fax: 2650-093; 2650-542
Broj: 550 ~ jS
Datum: 29.01. 2010. god.

Postovani,

Obave§tavamo Vas da smo shodno, od Va$e strane utvrdenim ocenama o sprovodenju
postupka utvrdivanja osnovanosti prigovora, datim preporukama i navedenim razlozima, a na
osnovu Vageg dopisa od 2.12.09. preduzeli korake u svrhu otklanjanja nazna¢enih propusta u
postupku utvrdivanja osnovanosti prituzbe gospode  S.S. , sada M. , na rad stru¢nog
tima opstinskog Odeljenja GCSR Beograd, Novi Beograd.

Po usmenom nalogu VD direktorke GCSRa, datog na osnovu analize rada na sludaju,
dosadasnjih odgovera na prigovor gospode M. , VaSih dosadasnjih dopisa u vezi sa
valjano$¢u postupka utvrdivanja osnovanosti prigovora i iz ovih analiza proisteklog predloga
rukovodioca Odeljenja za analiti¢ko istraZivacki rad GCSRa, obezbedeni su uslovi za
nepristrasano i objektivno utvrdivanje ex post facto osnovanosti prigovora o kojem je reg.

Na osnovu Vase preporuke o postupanju po prigovoru  S.S. iz Novog Beograda na rad
stru¢nog tima Odeljenja Novi Beograd tokom intervjua od 18.11.2008. godine obavestavamo
Vas da smo u potpunosti ispunili Vasu preporuke i to tako §to su obavljene sledece procedure:

» Neposredno i na zapisnik uzeta je izjava podnosioca prigovora gospode  S.S.
sada M.

» Neposredno i na zapisnik su uzete pojedinaéne izjave struénih radnika QOdelienja Novi
Beograd koji su postupali u slu¢aju razvodabraka S. i G.S.

» Nakon uzimanja pojedinatnih izjava strutnih radnika obavljen je razgovor sa
celokupnim timom odeljenja Novi Beograd sa svrhom prikupljanja éinjenica u vezi sa
bitnim aspektima prigovora i svthom zatvaranja procesa utvrdivanja njegove
osnovanosti kroz davanje pojedinacnih izjava

» Pribavljena je izjava rukovodioca Odeljenja Novi Beograd o nadinu na koji je utvrdila

da u radu struénog tima nije bilo propusta i da nema elemenata za pokretanje
disciplinske odgovornosti struénih radnika

» Ponovo je uradena analiza spisa dosijea korisnika
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Postupak su neposredno sproveli struéni radnici Gradskog centra za socijalni rad u Beo gradu
ulica Ruska br.4, i to pravnica, stru¢na radnica na poslovima unapredenja kvaliteta struénog
rada i rukovodilac Odeljenja za analiti¢ko istraZivatki rad GCSRa.

UVODNA NAPOMENA

Napominjemo da je razvod braka jako stresan dogadaj u Zivotu porodice, da zahteva velike
promene i moguénost prilagodavanja roditelja/partnera, da se sa razli¢itim kapacitetima nose
sa tim zadacima. Prema iskustvu u praksi rada na slutajevima poveravanja dece u postupku
razvoda braka sreCemo se i sa onim delikatnim i posebno izazovnim situacijam u kojima
supruZnici razli¢ito emotivno reaguju na stresogene aspekte procesa razvoda braka. Period



razvoda je period u kome se testiraju razvojni potencijali individue, dovodi do promena na
individualnom, partnerskom i porodi¢nom planu. Partneri su u razlicitoj meri spremni da se
menjaju i prilagodavaju novonastalim okolnostima i razli¢itim ljudima je za ove procese
potrebno subjektivno determinisano vreme kao Sto i njihove investicije u ove procese maju
razligit nivo teZine u sopstvenom subjektivnom i interaktivnom iskustvu.

1ZVESTAJ

Na osnovu sprovedenog postupka utvrdeno je da tada gda. S.  sada M. i dalje ostaje pri
svojim navodima o uvredljivom ponaSanju struénog tima.

Na osnovu izjava stru&nog tima koji su tada bili angaZovani u radu na sluaju utvrdeno je:

Da je postupajuéi struéni tim preuzeo predmet u rad prethodnog i po sastavu, sem pravnice,
drugog tima koji je odlukom rukovodioca Odeljenja izuzet a na osnovu zahteva gospodina
GS. , tada supruga gde. M. .

Da je drugi, novi tim raspolagao op$tim informacijama o dotadaSnjem toku rada na sluCaju i
odlukom rukovodioca odeljenja u vezi sa razlozima izuzeca prethodnog tima i proceduralnim
razlozima preuzimanja sluéaja na njihovo dalje postupanje.

Da struéne radnice navode da u spisima dosijea korisnika nisu postojali u vidu dokumenta
privremena mera IV opstinskog suda, i nalaz vestatenja iz IMZea. Ovi dokumenti Cesto u
praksi ne prate po uvremenjenosti dostavljanja dinamiku rada organa starateljstva koji je u
obavezi da sa svoje strane blagovremeno odgovori na zahteve suda i dostavi sudu korisno
mi$ljenje. Dostavljanje refenja o privremenoj meri organu starateljstva, nadleZnost je suda.
Istovremeno, niti prethodni niti drugi tim nisu u zavrinoj fazi svojih procena roditeljskih
sposobnosti u postupku razvoda nadli za potrebno pribavijanje misljenja IMZea a pri tom nisu
imali zvaniénu povratnu informaciju o tome da je sud ovo misljenje traZio.

Da je rok za dostavu miSljenja sudu o vrienju roditeljskog prava u postupku razvoda braka
bio vrlo kratak sa zahtevom da bude dostavljen fax-om.

Da je stru¢na procena drugog tima bila da je ovako trazeno misljenje bilo potrebno dostaviti u
Sto kraem roku i pruZiti sudu kona¢no misljenje organa starateljstva imajuéi u vidu najpre

najbolji interes deteta ali i preteZno konfliktno investiran odnos roditelja = V.S. , tada
supruznika S. . '

Da je stru¢na procena tima bila da u vreme zakazivanja i obavljanja intervjua nema indikacija
za prisustvo poviSenog i visokog rizika po bezbednost bilo kojeg od supruznika S. u
meri koja bi zahtevala da se razgovor sa njima obavi u posebnim, odvojenim terminima.

Da je sam intervju trajao oko 4 sata i da je tokom intervjua struéni tim, zajedno sa
supruznicima do8ao do stanovista da je gospodin = S.  saglasan sa predlogom gospode
S. , o modelu regulisanja videnja sa ocem i poveravanja devojlice majci. Postizanje ovog

dogovora, u interesu deteta, izmedu tada$njih supruznika bilo je istovremeno i postavljeno
kao glavni cilj intervjua.

Da su u vodenju intervjua ¢lanice struénog tima imale te¥ko¢a da svojim intervencijama
preusmere, svrhovito reflektuju i kanali$u ponaanje i verbalnu ekspresiju supruznika tako da



se obe ove komponente procesa, ukljuéujuéi i emocionalna ispoljavanja kod oba partnera,
pomere sa partnerskog konflikta na njithove roditeljske uloge.

Prema sada¥njim izjavama ¢&lanica struénog tima uodava se 1 da su one u gore navedenom
kontekstu nastojale da supruZnicima predole da se njihove pojedinaéno iznete primedbe ne
mogu uzeti kao one koje se odnose na sustinu roditeljske kompetencije i da su obojcf
procenjeni podobnim roditeljima. Prema sada$njim izjavama ¢lanica strunog tima navodi
koje gda. S.  iznosiu svom prigovoru izvudeni su iz konteksta ovakvog , u timu bazi¢no
usaglagenog struénog uverenja ~ naro¢ito onog koji se odnosi na odekivanja jednog roditelja u
odnosu na vr¥enje roditeljskog prava drugog roditelja, onog kojem dete u ovom slucaju nije
povereno. Gospoda S.  je sadrZaj ovih konfrontacija i pokudaje tima da defini$e ulogu
organa staratelistva, preuokviri i normalizuje komponente partnerskog sukoba u razliditost
konstrukata roditeljskih uloga kod supruznika doZivela kao poniZavajuce.

ZAKLIUCAK

1. Prigovor gde. S. nam ukazuje da je ona u tada¥njim okolnostima izrazito
emotivno reagovala, da je imala dozivljaj izostanka podrike od strane tima koji je
radio na predmetu ve¢ se osetila nezasti¢enom i ugroZenom te stoga u tom kontekstu u
ime Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu Zelim da se izvinim gdi S. sada

M. na prema njenim navodima doZivijenim neprijatnostima.

2. U pogledu pojedinacnih navoda iz prigovora gospode M. ,tada S. , moguée je da
su, opet van konteksta sagledane, neke od intervencija &lanica stru¢nog tima sadrzale
formulacije koje nisu bile u skladu sa optimumom kvaliteta finijih komunikacionih
veStina odnosno karakteristika struénog rada. Doktrina socijalnog rada potiva i na
uvaZavanju udela korisnika usluga centara za socijalni rad u efikasnosti komunikacije
koju ostvaruje sa stru¢njacima, pruZaocima usluga. Granica koja deli ove odgovornosti
moZe se definisati time da su struéni radnici odgovorni za ono $to izreknu ali i da su
korisnici odgovorni za svoje shvatanje izreenog. Navedene formulacije mogle su da
nepovoljno uti¢u na dozivljaj sigurnosti, spokojstva i uvaZenosti gospode M. i
njihovu je sadrZinu trebalo pazljivije odmeriti, ali se ne moZe reci da su nanjine po
kvalitetu grubi ispadi u toku intervjua koji u celini gledano, prema ex post facto
analizi, zadovoljava osnovne kriterijume dovolino dobre prakse sa stanovista

ostvarenih ciljeva i izostanka nanoSenja nepovoljnih, Stetnih efekata po celokupni dalji
tok razreSenja slucaja razvoda roditelja V.S.

3. U zatvaranju procesa ispitivanja osnovanosti prigovora gospode M. na vodenje i
sadraj razmatranog intervjua struéne radnice su na osnovu introspektivnih iskaza i
samoprocene preduzetih intervencija nasle da su u celini gledano zadovoljne
postignutim konstruktivnim ishodima intervjua iako je njegov tok imao predugacke,
za sve uCesnike zamorne i emocionalno zahtevne sekvence koje su bile pod uplivom
nezavr3enih poslova sa poreklom u partnerskom sukobu.

4. U vezi sa primedbama koje se odnose na utvrdivanje disciplinske odgovornosti
struénih radnika istiCemo sledeée : na osnovu &L.10 statuta Gradskog centra za
sovcijalni rad u Beogradu direktor GCSRa ovlastio je sve rukovodioce odeljenja, pa i
rukovodioca odeljenja Novi Beograd da podnosi prijave direktoru o povredama radnih
obaveza zaposlenih, utvrdenih opstim aktom ili ugovorom o radu. U sklady sa datim



ovlaséenjem (br. 112 — 49/136-3 od 16.05.2007god.) rukovodilac odeljenja Novi
Beograd Tarbuk Jankovi¢ Brankica uzela je zajednitku izjavu stru¢nog tima i obavila
razgovor sa njegovim &lanicama i kako tom prilikom tako i u ovom navratu objasnila
na osnovu Sega smatra da nema elemenata za povredu radnih obaveza Elanica tima.

U pogledu odgovornosti zaposlenih ukazujemo na ¢lan 184 Zakona o radu kojim je
propisano da poslodavac moZe zaposlenom otkazati ugovor o radu u slutajevima teze
povrede radne obaveze u roku od tri meseca od dana saznanja za Cinjenice koje su
osnov za davanje otkaza, odnosno u roku od Sest meseci od dana nastupanja Cinjenica
koje su osnov za davanje otkaza. Cak i ukoliko bi se u postupku utvrdivanja
osnovanosti prigovora gospode M. iskljucivo drZali njenih navoda van konteksta i
svrhe celokupnog intervjua i van konteksta gore navedenih utvrdenih ¢injenica, mogli
bismo  prema najstroZijim kriterijumima da razmotrimo razloge za izricanje
disciplinske mere, ali ne bismo mogli i da je izreknemo zbog zastarelosti. Smatramo
da je nelagoda prema Va¥im preporukama izvedenog nepristrasnog i detaljnog
postupka utvrdivanja osnovanosti prigovora gospode M. sama po sebi dovoljno
podseéanje i opomena struénim radnicima na potrebu stalnog preispitivanja i internog
evaluiranja u njihovom vladanju vestinama vodenja intervjua u direkinom radu sa
korisnicima usluga GCSRa.




